Svar fran Naturskyddsforeningen i Haninge ang. Dromgardens
samradsunderlag for restaureringen av Maren

Hej!

Styrelsen 1 Naturskyddsforeningen 1 Haninge vill borja med att be om ursékt for att vart svar
har dr6jt. Vi har tagit del av samradsunderlaget och forhaller oss forsiktigt positiva, men
avvaktar med att yttra oss till dess att vi har fatt ta del av en fullstindig MKB. Vi har dven
medlemmar i1 kretsen som &r oroade 6ver Dromgardens planer generellt och dessa kommer vi
darfor ocksé radfrdga innan vi yttrar oss vidare 1 fragor som rér Dromgérdens planerade
verksamheter Overlag. For att undvika eventuella framtida missforstand vill vi dértill passa pa
att klargora hur Naturskyddsforeningen ar organisatoriskt strukturerad.
Naturskyddsféreningen ar en demokratisk organisation, vilken ar uppbyggd pa féljande sitt:

* Kretsar (lokala foreningar, egna juridiska personer)

* Lansforbund/lénskanslier (regionala foreningar, vilka fungerar som stod for kretsarna inom
sitt 14n, egna juridiska personer)

* Riksforeningen med riksstyrelsen (den centrala organisationen dir dvergripande beslut om
foreningens verksamhet fattas)

* Rikskansliet (Foreningens byrakratiska verksamhet, hir arbetar sakkunniga med
foreningens intressefragor for att bista foreningen med faktaunderlag m.m. Rikskansliets
anstdllda tar inte sjdlva nagra beslut om foreningens verksamhet och kan heller inte svara for
nagon enskild krets eller nagot enskilt l&nsforbund.)

Nar saledes Naturskyddsforeningen erbjuds att ge ett samradssvar, remissvar eller dylikt som
berdr nagot lokalt sasom Dromgardens planerade restaurering av Maren dr det den berdrda
kretsen som svarar pa detta genom dess styrelse. Den berorda kretsen i det har fallet &r
Naturskyddsféreningen i Haninge.

Det kan ocksa vara vardefullt for oss att redan nu podngtera att vi i den MKB som upprittas
girna ser att de nuvarande naturviardena knutna till Maren utreds mer ingdende och stélls mot
de naturviarden som man tror sig kunna dstadkomma i och med det ni viljer att kalla en
restaurering, vilket vi snarare vill kalla ett omskapande'. Maren r i sig drtill ingen isolerad
biotop utan naturvirdena i och runt denna hor ihop (t.ex. naturvérdena i anslutande Natura
2000 omrade), den kommande MKB: n bor darfor rimligtvis dven undersdka hur naturvéardena
1 landskapet kan komma att paverkas av det planerade omskapandet av Maren. Vidare hoppas
vi att Dromgéarden ska vara tydliga med vad de sjédlva 6nskar uppnd med detta omskapande

"' Vi vill undvika att anviinda begreppet restaurering eftersom atgirderna i detta fall inte handlar om att aterstilla
naturen till vad den ursprungligt var. Det skulle nimligen kunna hivdas att Maren/naturen har restaurerat sig
sjilv (efter att pumphuset gick sonder) till vad den hade varit utan manniskans omdaning (torrliggning). Nu vill
Dromgarden in och paverka vattenregimen igen och snarare aterstélla det manniskopaverkade.



d.v.s. att det dven finns ekonomiska intressen med i bilden, vilket i sig verkligen inte behover
vara ndgot negativt eller underligt, men det ar viktigt att det ocksa lyfts fram tydligare. I
samradshandlingarna ndmns Dromgéardens egenintresse med omskapandet av Maren endast 1
en mening: ’Detta for att mojliggdra vattenuttag for odling, men ocksé for att minska
uttransport av naringsamnen till havet.” Hur pass viktig 4r omskapandet av Maren egentligen
for Dromgéarden? Om man fran myndighetshall helt skulle neka till detta omskapande, skulle
Dromgéarden fortfarande kunna bedriva livsmedelsproduktion pd omgivande mark? Skulle ett
nekande innebira en stor ekonomisk forlust for Dromgardens verksamhet?

Med hopp om en fortsatt dialog 1 drendet!

Vinliga hilsningar/

Jenny Olsson
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