
   Sid 1 (13) 

 

NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2020-08-21 
meddelad i 
Nacka  

Mål nr M 617-20 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 626225 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka  

Sicklastråket 1 08-561 656 30   måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 

www.nackatingsratt.domstol.se 

 

PARTER 
 
Klagande 
1. Skanska Industrial Solutions AB 
Hammargatan 2, 781 71 Borlänge 
 
Ombud: Projektutvecklaren Maria Elofsson och bolagsjuristen Mathias Lindqvist 
 
2. Mari Engström 
Ekeby 16, 137 92 Tungelsta  
 
3. Haninge Naturskyddsförening 
natur@svensk.net 
  
Motpart 
Länsstyrelsen i Stockholms län 
Box 22067, 104 22 Stockholm 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
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18 december 2019 i ärende nr 551-13075-2016, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Tillstånd enligt miljöbalken till bergtäktsverksamhet m.m. på fastigheten  
Häringe 5:2 i Haninge kommun 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen undanröjer det överklagade beslutet att godkänna den i 

ärendet upprättade miljökonsekvensbeskrivningen och avvisar Skanska Industrial 

Solutions AB:s tillståndsansökan.  

_____________ 
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BAKGRUND 

I beslut av den 18 december 2019 avslog Miljöprövningsdelegationen inom 

Stockholms län en ansökan från Skanska Industrial Solution AB (Skanska) om 

tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken (1998:808) för bergtäktsverksamhet m.m. på del 

av fastigheten Häringe 5:2. Miljöprövningsdelegationen godkände i samma beslut 

den i ärendet upprättade miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

Skanska, Mari Engström och Haninge Naturskyddsförening har överklagat 

miljöprövningsdelegationens beslut till mark- och miljödomstolen. 

 

YRKANDEN M.M. 

Skanska har yrkat att mark- och miljödomstolen, med ändring av miljöprövnings-

delegationens beslut, ska bevilja Skanska tillstånd enligt miljöbalken till 

bergtäktsverksamhet m.m. på fastigheten Häringe 5:2 i Haninge kommun. 

 

Mari Engström och Haninge Naturskyddsförening har yrkat att mark- och 

miljödomstolen ska upphäva beslutet att godkänna miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

Länsstyrelsen i Stockholms län har anfört att länsstyrelsen inte finner skäl att göra 

någon annan bedömning än den som miljöprövningsdelegationen gjort i fråga om 

miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

Parterna har i huvudsak anfört följande.  

 

Skanska 

Grunder 

Skanska har i sin ansökan visat att den valda lokaliseringen för den sökta 

verksamheten är lämplig med hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med 

minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön enligt 2 kap. 6 § 

miljöbalken. Skanska har också visat att den sökta verksamheten utgör lämplig 

användning av mark- och vattenområden enligt hushållningsbestämmelserna i  
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3 kap. miljöbalken. Miljöprövningsdelegationens skäl för att avslå Skanskas 

ansökan är sålunda felaktiga varför beslutet ska ändras och Skanska beviljas 

tillstånd till den sökta verksamheten. 

 

Verksamheten innebär inte en stor omgivningspåverkan 

Den sökta verksamheten, inklusive följdverksamheter (transporter), kommer med 

vidtagande av nödvändiga skyddsåtgärder innehålla de riktvärden för ljudnivåer 

som följer av Naturvårdsverkets vägledning om industri- och annat verksamhets-

buller (Rapport 6538) och, beträffande trafikbuller, de riktvärden som följer av 

infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53). Detta tydliggörs i Skanskas 

bullerutredning och Skanskas PM tillhörande bolagets komplettering daterad den  

28 maj 2018 samt Skanskas bemötande av inkomna yttranden daterat den 7 oktober 

2019. Sammantaget kan den sökta verksamheten bedrivas utan att den medför 

oacceptabel störning vad gäller buller från verksamhetsområdet, tunga transporter 

och annan påverkan i omgivningen. Till skillnad från vad miljöprövnings-

delegationen bedömer, föreligger det sålunda inte risk för att människor i täktens 

närhet skulle få försämrade levnadsförhållanden på grund av buller och tunga 

transporter nära bostäder i sådan utsträckning att den sökta verksamheten inte kan 

tillåtas. Det saknas därför skäl att avslå Skanskas ansökan på den grunden att den 

sökta verksamheten skulle innebära stor omgivningspåverkan. 

 

Verksamheten påverkar inte vattenkvaliteten i Träsksjön negativt  

I Swecos utredning redovisas att den bedömda konsekvensen av bergtäkten är en 

minskad tillrinning på 0,25 l/s som årsmedel mot Träsksjön. Vid utbruten bergtäkt 

kan istället ett visst omvänt grundvattenflöde uppkomma från masshanterings-

området in mot bergtäkten, vilket ytterligare minskar avrinningen något till 

Träsksjön. Någon annan påverkan för Träsksjön och dess avrinningsområde bedöms 

inte bergtäkten ge upphov till.  
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Verksamheten ligger inte i ett stort opåverkat område och strider inte mot 

översiktsplan 

De områden som i översiktsplanen är utpekade som stora opåverkade områden, 

omfattar en areal i hela kommunen om cirka 8 500 ha. Det planerade 

verksamhetsområdet är lokaliserat alldeles i kanten av den sydöstra begränsningen 

av det delområde (cirka 1 800 ha) som är utpekat som ett stort opåverkat område i 

sydväst mot kommungränsen till Nynäshamn. Merparten av det planerade 

verksamhetsområdet är därtill lokaliserat utanför det område som är utpekat som ett 

stort opåverkat område. Den sökta verksamheten upptar ett totalt verksamhets-

område om 32,4 ha, varav knappt cirka 4 ha är beläget inom det område som är 

utpekat som ett stort opåverkat område. Det innebär att det planerade verksamhets-

området upptar cirka 0,2 % av det aktuella opåverkade områdets areal. Den 

planerade verksamhetens lokalisering skulle inte på något sätt vara opåverkat av 

exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön. Den sökta verksamhetens 

lokalisering är inklämd i ett område mellan å ena sidan riksväg 73 (Nynäsvägen), 

vilken är motorväg, i sydost och Vattenfalls kraftledning ÄL4 S6 (70 kV) i 

nordväst. Därutöver är också gamla Nynäsvägen (väg 545), belägen sydost om 

nuvarande riksväg 73, fortfarande i bruk och upplåten för all trafik. 

 

Det finns behov av bergtäktsverksamheten 

Beträffande behovet av bergmaterial anser Skanska att miljöprövningsdelegationen 

har missbedömt vilket utbud och vilken efterfrågan av bergmaterial som finns i den 

sydöstra delen av Stockholmsregionen. Det finns ett behov av den sökta 

verksamheten som motiverar den påverkan som den förväntas medföra. I tillägg till 

vad Skanska redan anfört i denna del tar Skanska till ytterligare stöd sin 

utgångspunkt i Stockholmsregionens regionala utvecklingsplan, RUFS 2050, som 

uttrycker den gemensamma viljan för regionens utveckling fram till 2030 och med 

utblick mot 2050. Skanska tar även ytterligare stöd i Sveriges Geologiska 

Undersöknings (SGU) rapporter 2018:09 ”Hållbar ballastförsörjning – 

förutsättningar i Stockholms och Uppsala län”, SGU per publ 2019:3 ”Grus, sand 

och krossberg 2018”. Skanska noterar trenden att det även i framtiden kommer att 
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finnas ett ökat behov av ballast för bygg- och anläggningsändamål i Stockholms-

regionen. De stora bostads- och infrastrukturplanerna i Stockholmsregionen fram 

till 2030 leder till ett ökat behov av material för bygg- och anläggningsändamål och 

analyser tyder på en brist på täktmaterial i regionen redan kring 2021–2022.  

 

Skanska har i den lokaliseringsutredning som redovisas i miljökonsekvens-

beskrivningens avsnitt 5, redogjort för samtliga de alternativ vilka har utretts som 

alternativ till den slutligen av Skanska förordade lokaliseringen i Västnora. Som 

framgår av lokaliseringsutredningen, är Skanskas avsikt att den sökta verksamheten 

i Västnora långsiktigt ska tillhandahålla och erbjuda bergmaterial för mark- och 

anläggningsbyggande samt mottagning av massor för att möjliggöra infrastruktur- 

och byggprojekt i huvudsak inom Stockholms sydöstra försörjningsområde, med 

fokus på Stockholms södra kommuner norr om Västnora (Haninge, Värmdö, Nacka 

och Tyresö). Det ska dock inte ses som osannolikt att leveranser av material också 

kan ske till delar av Huddinge och Stockholms kommun. Som Skanska har 

redogjort för i miljökonsekvensbeskrivningens avsnitt 5.1 samt i komplettering 

daterad 29 januari 2018, finns det idag inom det sydöstra försörjningsområdet av 

Stockholm endast i drift ett fåtal fasta anläggningar (två) med gällande långsiktiga 

tillstånd till bergtäkt. Detta är ett färre antal laga kraftvunna tillstånd till bergtäkt i 

södra Stockholmsområdet än vad som var gällande under år 2016.  

 

Det finns behov av bergmaterial inom Stockholms sydöstra försörjningsområde och 

detta behov kan inte helt och hållet tillgodoses genom befintliga täkter eller från 

olika bygg- och infrastrukturprojekt (entreprenadberg). Miljöprövnings-

delegationens bedömning är sålunda felaktig och det saknas skäl för att avslå 

Skanskas ansökan på den grunden att det skulle saknas behov av att bryta ytterligare 

bergmaterial inom nämnda försörjningsområde. 

 

Verksamheten innebär inte negativa konsekvenser för natur- och friluftslivet  

Det saknas skäl för att avslå Skanskas ansökan på den grunden att den sökta 

verksamheten skulle medföra negativa konsekvenser för natur- och friluftslivet i 

området. Det finns ett flertal skäl som talar mycket starkt för den sökta 
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verksamheten, såsom leveranser av ett kvalitativt bergmaterial till en marknad där 

det snart nog kommer att råda ett underskott på material, korta transportavstånd 

med minskade utsläpp av klimatpåverkande utsläpp, ersättning av naturgrus i 

betong vilket skyddar framtida grundvattenresurser etc. Samtliga dessa skäl är 

mycket väl förenliga med de mål och riktlinjer som är utpekade i RUFS 2050. Den 

planerade verksamheten har så långt möjligt utformats för att inte påverka 

ridverksamhet eller rörligt friluftsliv i omgivningen. Bullerpåverkan vid ridstallar i 

omgivningen kommer att ligga under angiven nivå i Jordbruksverkets föreskrifter 

och allmänna råd om hästhållning (SJV, 2006). Trots relativt kort avstånd till 

närmaste bostadsbebyggelse (vid Västnora) och karaktären av de verksamheter som 

bedrivs vid Ekeby Säteri och i anslutning till väg 545, Östnora gård (daghem) och i 

Östnora gamla skola (cateringverksamhet), är påverkan från själva verksamhets-

området och transportvägen (ex. buller, vibrationer, luftstötvåg och damning) 

möjlig att begränsa till för omgivningen acceptabla nivåer med lämpliga villkor i ett 

tillstånd och nödvändiga skyddsåtgärder. Skanska avser att utföra skyddsåtgärder 

för att skapa en så säker trafiksituation som möjligt längs transportvägen fram till 

anslutningen vid allmän väg.  

 

Övriga omständigheter 

Det saknas skäl för att avslå Skanskas ansökan på den grunden att den sökta 

verksamheten kommer att aktualisera avstängningar av riksväg 73. Det kommer inte 

att vara fråga om återkommande avstängningar under den sökta verksamhetens 

totala drifttid (30 år) utan endast fråga om avstängningar när sprängningar sker i 

vissa områden i täkten och under anläggande av ny väg. Skanska kommer att söka 

de tillstånd som krävs enligt gällande lagstiftning, bl.a. väglagen och ordningslagen. 

 

Förtydligande beträffande Skanskas miljökonsekvensbeskrivning 

De grunder som Haninge Naturskyddsförening och Mari Engström anför avseende 

miljöprövningsdelegationens beslut om att godkänna miljökonsekvens-

beskrivningen inte är av sådan betydelse att det kan motivera ett beslut om att 

avvisa Skanskas ansökan om tillstånd baserat på att det skulle föreligga brister i 

bolagets miljökonsekvensbeskrivning. Samråd beträffande bergtäktsverksamheten 



  Sid 7 
NACKA TINGSRÄTT DOM 

 
M 617-20 

Mark- och miljödomstolen  
 
 
m.m. har genomförts i syfte att uppfylla vad som åligger en sökande enligt 

miljöbalken. Därigenom har de miljöaspekter som bör hanteras i ärendet kunnat 

fastställas. Skanska har under tiden 2009 - 2011 genomfört samråd (samråd 1) och 

under 2014 – 2015 genomfört kompletterande samråd (samråd 2) avseende den 

planerade bergtäktsetableringen i Västnora med sakägare, övriga enskilda som kan 

antas bli särskilt berörda, länsstyrelsen och Haninge kommun. Därutöver har även 

samråd genomförts med andra statliga myndigheter, den allmänhet och de 

organisationer som antas bli berörda av verksamheten. Under samråden inkom 

synpunkter som bl.a. berörde behov, transporter, buller, vibrationer, vattenpåverkan, 

ridverksamhet och kulturmiljö. Skanska har beaktat och utrett de frågeställningar 

som inkommit och har därefter reviderat delar av den planerade bergtäktverksam-

heten m.m. Frågor som inkom under samrådsprocessen avsåg bl.a. behovet av 

bergtäkter, lokalisering, landskapsbild, vattenkvalitet, påverkan på vattentäkt, 

bortledning av vatten, buller/vibrationer, sprängning, trafik/transporter, 

nyckelbiotop, damning samt påverkan på rekreation och friluftsliv i området. Dessa 

synpunkter har Skanska beaktat på olika sätt i framtagandet av bolagets ansökan 

och miljökonsekvensbeskrivning, vilket framgår av handlingarna samt i 

samrådsredogörelserna som finns i bilaga B2 och B3 i miljökonsekvens-

beskrivningen. Synpunkter som har framställts under samråden berörde bl.a. att den 

planerade verksamheten inte ska lokaliseras till Västnora utan måste etableras 

någon annanstans. Denna typ av synpunkter kan Skanska emellertid inte tillgodose 

då Skanska anser att valet av Västnora som plats är lämpligt med beaktande av 

gällande lagstiftning och praxis och efter rimlig avvägning mellan insatser och 

miljönytta för att så långt möjligt reducera störningar. Detta redogör Skanska för i 

både ansökan och i miljökonsekvensbeskrivningen. Under åren 2018 – 2019 och 

som ett led i miljöprövningsdelegationens handläggning av ärendet har Skanska 

efter begäran från miljöprövningsdelegationen kompletterat bolagets ansökan vid 

tre tillfällen samt bemött inkomna yttranden efter kungjord ansökan avseende frågor 

som bl.a. tagits upp i samråden och i miljökonsekvensbeskrivningen. 
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Angående naturinventeringen  

Skanska har låtit utföra en naturinventering. En sammanfattning av inventeringen 

finns i avsnitt 6.7 i miljökonsekvensbeskrivningen. Efter genomfört samråd 2009- 

2011 och med beaktande av naturinventeringen samt inkomna synpunkter har 

Skanska minskat det ansökta verksamhetsområdet och ändrat anslutningsvägens 

sträckning på så vis att den enda identifierade nyckelbiotopen samt delar av 

områden med visst naturvärde lämnas helt orörda av verksamheten. Vidare har 

Skanska låtit Enetjärn Natur AB utföra en inventering av tjäder som uppfyller de 

krav på komplettering som ställts av miljöprövningsdelegationen. 

 

Under ärendets handläggning har området besökts av representanter för miljö-

prövningsdelegationen och länsstyrelsen. Några ytterligare krav på redovisning eller 

utredning av naturvärden i området har inte ställts. 

 

Mari Engström  

Miljökonsekvensbeskrivningen är bristfällig. Ytterligare utredning behövs i alla 

avseenden gällande människor, djur, vatten, luft, buller och natur. 

 

Haninge Naturskyddsförening   

Miljökonsekvensbeskrivningen är för övergripande och klarlägger inte situationen 

på platsen, främst utifrån påverkan på följande problem.  

 

Halten av sulfid i bergmaterialet har inte uppmätts. Med situationen i Albyberg 

industriområde 2017 som grund kan inte detta problem underskattas. Om 

bergmaterialet i Häringe har samma höga halter av sulfid kan det i sig själv innebära 

att det utgör en stor miljörisk både på brytningsstället och på de platser som det 

utvunna bergmaterialet ska användas. Att till exempel använda sådant bergmaterial 

till halkbekämpning skulle innebära att ett stort miljöproblem sprids över stora ytor 

och som material till fastighetsentreprenader är det mycket olämpligt. En 

petrografisk analys av bergmaterialet är ett krav i en miljökonsekvensbeskrivning i 

och med dessa kända farhågor. 
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Inventeringen av brunnar i området är inte komplett delvis på grund av att det inte 

finns något krav på registrering av borrad brunn. Förorening eller minskad tillgång 

på vattnet kan därför bli ett större problem än vad som är känt nu. Det kommer 

sannolikt behövas en viss vattenåtgång för att minska damning och det kan påverka 

vattentillgången i områdena som finns i närheten. Det bör genomföras någon form 

av hydrogeologisk undersökning av grundvattenmagasinet eller dess tillrinnings-

område. 

 

Det nämns siffror avseende de planerade kväveutsläppen som är anmärkningsvärt 

höga. Det kan inte vara rimligt och bör kontrolleras innan en miljökonsekvens-

beskrivning kan godkännas. 

 

Naturinventeringen är alldeles för översiktlig. Det är även uttalat i natur-

inventeringen: "Inventeringen som gjorts är av översiktlig karaktär". Det är inte 

tillräckligt i en sådant känsligt naturområde. Naturinventeringen, som väl ska avse 

en inventering av naturvärdena, är också 14-15 år gammal och behöver göras om 

helt och hållet samt i detaljerat utförande. 

 

Länsstyrelsen i Stockholms län  

De grunder som Haninge Naturskyddsförening och Mari Engström anför avseende 

miljöprövningsdelegationens beslut om att godkänna miljökonsekvens-

beskrivningen är inte av sådan betydelse att det kan motivera ett beslut om att 

avvisa miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

DOMSKÄL 

 

Inledning 

Mark- och miljödomstolen anser att såväl Mari Engström som Haninge 

Naturskyddsförening har rätt att föra talan mot miljöprövningsdelegationens beslut 

att godkänna den i ärendet upprättade miljökonsekvensbeskrivningen. 
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Om en miljökonsekvensbeskrivning är behäftad med så väsentliga brister att den 

inte kan utgöra grund för ett ställningstagande till verksamhetens eller åtgärdens 

inverkan på miljön anses det föreligga ett processhinder. Är en sådan prövning 

visserligen möjlig, men beskrivningen bristfällig, får det i stället ses som en fråga 

om ansökningens materiella hållbarhet. Bristerna får då falla tillbaka på sökanden, 

vilket ytterst kan föra med sig att tillståndsansökningen avslås (Se NJA 2009 s. 321 

och MÖD 2012:5). 

 

Den fråga som domstolen inledningsvis har att ta ställning till i målet är således om 

miljökonsekvensbeskrivningen kan utgöra grund för ett ställningstagande till 

verksamhetens inverkan på miljön eller om den är behäftad med så väsentliga 

brister att de ska betraktas som ett processhinder. 

 

Ansökan med miljökonsekvensbeskrivning inkom till miljöprövningsdelegationen 

den 12 april 2016. I målet tillämpas därför 6 kap. miljöbalken i dess lydelse före 

den 1 januari 2018. Alla hänvisningar till 6 kap. miljöbalken avser denna lydelse. 

 

Krav på innehåll i en miljökonsekvensbeskrivning 

Enligt 6 kap. 7 § första stycket miljöbalken ska en miljökonsekvensbeskrivning, i 

den utsträckning det behövs med hänsyn till verksamhetens eller åtgärdens art och 

omfattning, innehålla de uppgifter som behövs för att beskrivningen ska uppfylla 

sitt syfte. Syftet med en miljökonsekvensbeskrivning är enligt 6 kap. 3 § 

miljöbalken att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den 

planerade verksamheten eller åtgärden kan medföra bl.a. på människor, djur, växter, 

mark, vatten, landskap och kulturmiljö. Syftet är också att möjliggöra en samlad 

bedömning av dessa effekter på människors hälsa och miljön. Avsikten är att 

miljökonsekvensbeskrivningen ska ge ett så bra beslutsunderlag som möjligt och att 

den ska bidra till att verksamheten får så lite negativ miljöpåverkan som möjligt. Av 

betydelse är också allmänhetens medverkan och möjlighet att påverka 

miljökonsekvensbeskrivningen och den planerade verksamheten i ett tidigt skede 

(se prop. 1997/98:45 del 2, s. 56). 
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Brister i utredningen   

Såväl Mari Engström som Haninge Naturskyddsförening har anfört att 

miljökonsekvensbeskrivningen är bristfällig och Haninge Naturskyddsförening har 

bland annat framhållit att naturinventeringen är för översiktlig och ålderstigen. 

 

Av utredningen i målet framgår att Terraproject AB har utfört en översiktlig 

naturinventering under oktober 2005. I naturvärdesbedömningen har ingått dels en 

inventering och fältbesiktning på plats, dels inventering av befintliga naturvärdes-

inventeringar från skogsvårdsstyrelsen. Inventeringen identifierade sju biotop-

områden med potential att hysa särskilda biologiska värden, dessa har naturvärdes-

klassats. Enligt rapporten påträffades vid inventeringen två nyckelbiotoper med 

naturvärdesklass III eller IV. Inga rödlistade arter, eller signalarter påträffades, men 

det är enligt rapporten sannolikt att sådana kan finnas inom nyckelbiotoperna. 

 

Skanska har i miljökonsekvensbeskrivningen angett att den planerade verksamheten 

utformats så att nyckelbiotoperna helt lämnas utanför området men att två områden 

utpekade som objekt med naturvärden kommer att beröras, dels av transportvägen, 

dels av en mindre del av täktområdet. Det saknas dock detaljerade uppgifter om vad 

dessa värden utgörs av. 

 

Skanska har efter genomfört samråd 2009- 2011 minskat det ansökta verksamhets-

området och ändrat anslutningsvägens sträckning på så vis att den enda 

identifierade nyckelbiotopen samt delar av områden med visst naturvärde lämnas 

helt orörda av verksamheten. För att komplettera naturinventeringen har Skanska 

därefter 2017 låtit Enetjärn Natur AB utföra en inventering av tjäder inom sökt 

verksamhetsområde. Enligt Skanska har några ytterligare krav på redovisning eller 

utredning av naturvärden i området inte ställts. 

  

Domstolen kan konstatera att miljökonsekvensbeskrivningen, med undantag för den 

inventering av tjäder som Skanska låtit utföra 2017, således saknar en under senare 

år gjord naturvärdesinventering. Även om de nyckelbiotoper som identifierades vid 

inventeringen 2005 har lämnats utanför verksamhetsområdet så anser domstolen att 
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miljökonsekvensbeskrivningen därmed är bristfällig eftersom naturvärdes-

inventeringen är 15 år gammal och inte följer nu gällande standard för inventering 

av ifrågavarande slag. Naturinventeringen är dessutom alltför översiktlig och utförd 

vid en tid på året då antalet växter att inventera har varit begränsat. Av utredningen 

framgår inte heller vilka arter som har inventerats. Utifrån underlaget i målet går det 

därför, enligt domstolens mening, varken att bedöma verksamhetens inverkan på 

miljön eller om den uppfyller miljöbalkens krav vad gäller lokalisering. En 

naturvärdesinventering där både biotoperna och arterna ingår får anses vara av 

väsentlig betydelse för en bergtäkt med beaktande av att markintrånget är definitivt. 

 

Utgångspunkten är att brister i miljökonsekvensbeskrivningen ska klaras ut i ett 

tidigt skede av handläggningen. I praxis har det ansetts att det mera sällan är möjligt 

att under den senare handläggningen i högre instanser läka väsentliga initiala 

brister. Senare kompletteringar ska snarare ta sikte på sådana förhållanden som först 

då aktualiseras eller som tidigare med fog inte framstått som relevanta (jfr NJA 

2009 s. 321 och MÖD 2012:5). 

 
Domstolen anser att miljöbeskrivningen är behäftad med en sådan brist som innebär 

att den inte uppfyller kraven enligt 6 kap. 7 § andra stycket miljöbalken. Bristen 

förelåg redan när ansökan gavs in och kvarstod efter de kompletteringar som 

Skanska gjort vid miljöprövningsdelegationen. Det har därmed funnits hinder för 

miljöprövningsdelegationen att pröva Skanskas ansökan. Miljöprövnings-

delegationen borde därför ha avvisat ansökan med stöd av 19 kap 5 § 3 p och  

22 kap. 2 § andra stycket miljöbalken. Högre rätt ska, så snart det finns anledning 

till det, behandla frågan om det finns något hinder för målets upptagande (se NJA 

2009 s. 321). Mark- och miljödomstolen anser att bristen är av sådant slag att det 

inte är möjligt att under handläggningen i mark- och miljödomstolen läka denna. 

Miljöprövningsdelegationens beslut ska därför undanröjas och Skanskas ansökan 

avvisas med stöd av 10 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsärenden (jfr. 

MÖD 2012:5). 

 

 

  

https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2009_S_0321
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2009_S_0321
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1998-0808_K6_P7
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1998-0808_K22_P2
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2009_S_0321
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2009_S_0321
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1996-0242_K0_P10
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02). 

Överklagande senast den 11 september 2020.  

 

 

Katarina Winiarski Dol   Annika Billstein Andersson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Katarina Winiarski Dol, 

ordförande, och tekniska rådet Annika Billstein Andersson samt de särskilda 

ledamöterna Michael Borell och Svante Lundquist. Föredragande har varit 

beredningsjuristen Katrin Strömberg.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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